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O REFLEXO DAS PATENTES PIPELINE PARA EFETIVAGAO DO DIREITO A SAUDE
NO BRASIL

Ana Carolina Corréa Petenati Guimarédes®

RESUMO

A modificagdo do ordenamento juridico brasileiro sobre propriedade intelectual trouxe
reflexos para a economia nacional, em especial verifica-se a polémica da viabilizacdao de
patenteabilidade de farmacos e a discutivel implementagdao das patentes pipeline.
Verifica-se, portanto, o tratamento dado as patentes pela atual lei de propriedade
intelectual, bem como a constitucionalidade da concessao das patentes pipeline.
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INTRODUCAO

As patentes pipeline foram criadas para suprir uma lacuna entre a Lei
5.772/1971, que regulamentava a propriedade industrial no Brasil, e a nova
regulamentacdo sobre o tema, estipulada na ja citada Lei 9279/1996. Concederam o
direito de patente e, consequente exploracdao comercial a produtos, em especial
medicamento, que ndao haviam sido colocados no mercado brasileiro, mas que, eram
de dominio publico e poderiam estar — como estavam — em fase de pesquisa e
desenvolvimento para producdo nacional.

Os conflitos a respeito deste tema emergem dos fatos de, primeiramente, ndo
haver no Acordo TRIPS a obrigacdo de implementacdo das patentes pipeline. Em
segundo lugar, alega-se a recepcdao das mesmas ser inconstitucional, haja vista ferir o
principio da Inderrogabilidade do Dominio Publico Por fim, entende-se que as referidas
patentes ndo possuem os requisitos necessarios a concessdo de protegdo, em especial,
o requisito da novidade.

A discussdo a este respeito é tdo intensa que foi encaminhada para apreciacao
do Supremo Tribunal Federal, através da propositura da Acdo Direta de
Inconstitucionalidade n2 4234, tendo por objeto discutir a constitucionalidade dos
artigos que regulamentam o referido instituto.

! Mestre em direitos fundamentais e democracia pela Unibrasil (2013); Pés-graduada em direito penal e processual penal pela
Unicuritiba - Faculdades Integradas Curitiba (2009); Graduada em Direito pela Unicuritiba - Faculdades Integradas Curitiba (2007);
Advogada integrante do escritdrio Edgar Guimardes & Advogados Associados; Professora de direito constitucional nas Faculdades
Educacional de Araucdria;
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LEGISLAGAO BRASILEIRA SOBRE PROPRIEDADE INTELECTUAL

As normas regulamentadoras da propriedade intelectual vigentes hoje no
Brasil foram instituidas pela Rodada do Uruguai do GATT (General Agreement on Tariffs
and Trade), em 20 de setembro de 1986, na qual foi incluido em pauta a andlise de
medidas de protecdo da propriedade intelectual, conforme outrora indicado. A
despeito da discordancia de paises em desenvolvimento, tais como Brasil e india, foi
aprovado e criado o acordo TRIPS (Trade Related Aspects Of Intellectual Property
Rights — Acordo Relativo aos Aspectos da Propriedade Intelectual).? Tal acordo
determinou, no anexo 1C, diretrizes sobre existéncia, abrangéncia e exercicio de
direitos de propriedade intelectual, a forma de aplicagdo das normas e meios de
solucdo de conflitos.

A recepc¢do do acordo TRIPS pelo ordenamento juridico brasileiro se deu
através do Decreto 1.355/1994, o qual determinou o cumprimento integral da ata final
da Rodada do Uruguai do GATT, registrada em 12 de abril de 1994.> Como
consequéncia da normativa implantada, foi também promulgada legislagdo nacional
sobre propriedade industrial, com a Lei 9.279/1996.

O regramento protetivo da propriedade intelectual foi aprovado para
estabelecer padrdes internacionais minimos que devem ser obedecidos pelos paises
membros da OMC, sob o argumento de que, em nao havendo tutela para garantir o
retorno financeiro dos empreendimentos de producdo de medicamentos, a pesquisa
cientifica seria desestimulada e, por consequéncia, o desenvolvimento de novos
medicamentos seria reduzido.”

No entanto, os interesses dos paises desenvolvidos divergiam, como até hoje
divergem, dos interesses dos paises em desenvolvimento, fato que tem implicacdo
severa na aceitacdo e implementacdo das normas econbmicas dispostas
internacionalmente.

Emerge aqui a grande discussdo a respeito da legislacdo da propriedade
intelectual: seria esta elaborada para manter em seguranca o monopdlio das
tecnologias e, consequentemente do mercado?

O TRIPS traz diversas obrigacdes, dentre as quais destaca-se a imposicao de
patentear produtos farmacoldgicos, com especial intencdo de regulamentar a patente
nos paises em desenvolvimento, em razdo de possuirem padrées de protecdo de
propriedade intelectual mais frageis®.

% PRONER, Carol. Propriedade intelectual e direitos humanos: sistema internacional de patentes e direito ao desenvolvimento.
Porto Alegre: Sergio Antonio Fabris, 2007. p. 93.

* BRASIL. Decreto n? 1.355, de 30 de dezembro de1994. Promulgo a Ata Final que Incorpora os Resultados da Rodada Uruguai de
Negociagdes Comerciais Multilaterais do GATT. Disponivel em:
<http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/decreto/Antigos/D1355.htm>. Acesso em: 11/11/2012.

* BRASIL. Lei 9.279, de 14 de maio de 1996. Regula direitos e obrigacdes relativos a propriedade industrial. Disponivel em:
<http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/L9279.htm>. Acesso em: 11/11/2012.

> GUISE, Mbnica Steffen. Comércio internacional, patentes e saude publica. 3. Reimpress3o. Curitiba: Jurua, 2011. p. 33.

® GUISE, Mbnica Steffen. Comércio internacional, patentes e satide publica. 3. Reimpress3o. Curitiba: Jurua, 2011. p. 35.
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A adaptagdo do Brasil as novas normas foi bastante complexa, vez que, de
acordo com a regulamentacdo vigente até entdo, a concessao de patentes era vedada
em relagdo aos medicamentos e demais substancias quimicas farmacéuticas de
qualquer espécie.’

A Constituicdo Federal de 1988 trouxe a previsdao de tutela aos direitos do
inventor no artigo 59, XXIX®, mas, ainda assim, a producdo e desenvolvimento dos
farmacos era de dominio publico.

Com a recepgao do TRIPs, os medicamentos passaram a ser objeto de
restricOes, fato que gerou incertezas aos paises subdesenvolvidos quanto a eficacia
dessas patentes para suas realidades locais. Segundo aduz Ménica Steffen Guise:

Até o advento do Acordo, muitos paises, dentre os quais o
Brasil, optavam por ndo conceder patentes para medicamentos.
Esse receio em permitir a patenteabilidade de farmacos dava-
se, em grande medida, por um interesse legitimo dos paises de
buscar condi¢cdes que permitissem a aplicagdo de politicas
internas de saude publica para seus nacionais.’

Por esse motivo, os paises em desenvolvimento insistiram e obtiveram éxito
na existéncia de regramentos que visassem a protecdo do interesse publico, mais
especificamente, no que tange a saude publica de seus nacionais. Tais exigéncias se
refletiram no texto dos artigos 72'° e 82 do TRIPs.

Isso porque a pesquisa e desenvolvimento — P&D — de medicamentos pelos
paises em desenvolvimento é, de fato, menor em comparacdo as grandes nacoes
desenvolvidas, como por exemplo nos Estados Unidos da América, onde ha uma
politica de grande incentivo para o estudo e elaboracdo de novos produtos cientificos.
E, assim sendo, ndo restaria outra solucdo sendo tornar-se refém da aquisicdo de

7 BRASIL. Lei n? 5.772, de 21 de dezembro de 1971. Institui o Cédigo da Propriedade Intelectual, e da outras providéncias. “Art. 92
N3o sdo privilegidveis: c) as substancias, matérias, misturas ou produtos alimenticios, quimicos farmacéuticos e medicamentos, de
qualquer espécie, bem como os respectivos processos de obtengdo ou modificagdo.” Disponivel em:
<http://www.planalto.gov.br/ccivil 03/leis/L5772.htm>. Acesso em: 11/11/2012.

8 Art.. 52, XXIX: “a lei assegurara aos autores de inventos industriais privilégio temporario para sua utilizacio, bem como protecdo
as criagdes industriais, a propriedade das marcas, aos nomes de empresas e a outros signos distintivos, tendo em vista o interesse
social e o desenvolvimento tecnolégico e econdmico do Pais” (BRASIL, 1988).

° GUISE, Monica Steffen. Op. cit., p. 33.

0 “Art. 79. A protecdo e a aplicagio de normas de protecio dos direitos de propriedade intelectual devem contribuir para a
promogéo da inovagdo tecnoldgica e para a transferéncia e difusdo de tecnologia, em beneficio mutuo de produtores e usudrios de
conhecimento tecnoldgico e de uma forma conducente ao bem-estar social econémico e a um equilibrio entre direitos e
obrigagBes.” (ACORDO TRIPS ou Acordo ADPIC, 1994).

" “art. 82. 1. Os Membros, ao formular ou emendar suas leis e regulamentos, podem adotar medidas necessarias para proteger a
salide e nutri¢do publicas e para promover o interesse publico em setores de importdncia vital para seu desenvolvimento sdcio-
econémico e tecnoldgico, desde que estas medidas sejam compativeis com o disposto neste Acordo. 2. Desde que compativeis
com o disposto neste Acordo, poderdo ser necessarias medidas apropriadas para evitar o abuso de direitos de propriedade
intelectual por seus titulares ou para evitar o recurso a praticas que limitem de maneira injustificavel o comércio ou que afetem
adversamente a transferéncia internacional de tecnologia.” (ACORDO TRIPS... Op. cit.).
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tecnologias desenvolvidas pelas grandes industrias monopolistas para realizar seus
projetos de atengdo a saude.™

Especificamente em relacdo as patentes, os artigos 27 a 34 trazem as
normativas a serem respeitadas. O Artigo 27, em especial, estabelece os itens passiveis
de patente, incluindo algumas excecdes nos Arts. 27.2 e 27.3.12

O questionamento inevitavel que surge é como manter a evolugdo tecnoldgica
dos paises em desenvolvimento e garantir maior autonomia de produc¢do, em especial
a produgdo de medicamentos, diante da legislagdo protetiva dos conhecimentos
produzidos em diversas esferas pelos paises desenvolvidos?

Além das previsdes ja elencadas, o Acordo TRIPs prevé um prazo para
protecdo das patentes, de acordo com o artigo 33, de, pelo menos, 20 (vinte) anos,
mais especificamente, conforme a letra do referido artigo, “a vigéncia da patente nao
serd inferior a um prazo de 20 anos, contados a partir da data do depdsito™” Tal
dispositivo impactou ainda mais o sistema de producao brasileiro, haja vista a limitagao
de vigéncia das patentes na lei brasileira anterior, que se referia a 10 e 15 anos,
contados a partir do depdsito, nos termos do artigo 24, da Lei 5.772/1971.%

Viabilizou-se a adequacdo legislativa, bem como dos empresarios afetados
pelo Acordo TRIPs, o qual estipulou, nos artigos 65 e 66, prorrogacao em até dez anos
do prazo para implementacdao das novas regras de mercado para os paises signatarios,
de acordo com os respectivos niveis de desenvolvimento. O Brasil, no entanto,
recepcionou as normas, conforme ja indicado, em 1996, rejeitando, portanto, o prazo
de adequacdo a que teria direito.

A doutrina critica a postura adotada pelo Brasil em aplicar diretamente as
regulamentacGes do referido Acordo, uma vez que havia a possibilidade de manter-se
por um maior periodo de tempo longe das limitagdes impostas pelas patentes e dar
seguimento a producdo nacional. Assim, a decisdo de implementacdo imediata, por um
lado teve fundamento nas pressdes do mercado desenvolvido, em especial do

2 OLIVEIRA, Egléubia Andrade et al. A produgdo publica de medicamentos no Brasil: uma vis3o geral. Caderno de Satde Publica,
Rio de Janeiro, 2006. Disponivel em: <www.scielo.br/pdf/csp/v22n11/12.pdf>. Acesso em: 12/11/2012.

B “Artigo 27 - Matéria Patentedvel: 1. Sem prejuizo do disposto nos paragrafos 2 e 3 abaixo, qualquer inveng3o, de produto ou de
processo, em todos os setores tecnoldgicos, sera patentedvel, desde que seja nova, envolva um passo inventivo e seja passivel de
aplicagdo industrial. 5. Sem prejuizo do disposto no paragrafo 4 do Artigo 65, no paragrafo 8 do Artigo 70 e no paragrafo 3 deste
Artigo, as patentes serdo disponiveis e os direitos patentarios serdo usufruiveis sem discriminagdo quanto ao local de invengdo,
quanto a seu setor tecnoldgico e quanto ao fato de os bens serem importados ou produzidos localmente. 2. Os Membros podem
considerar como ndo patentedveis invengbes cuja exploragdo em seu territorio seja necessario evitar para proteger a ordem
publica ou a moralidade, inclusive para proteger a vida ou a saiide humana, animal ou vegetal ou para evitar sérios prejuizos ao
meio ambiente, desde que esta determinagdo ndo seja feita apenas por que a exploragdo é proibida por sua legislagdo. 3. Os
Membros também podem considerar como ndo patentedveis: (a) métodos diagndsticos, terapéuticos e cirurgicos para o
tratamento de seres humanos ou de animais; (b) plantas e animais, exceto microorganismos e processos essencialmente
bioldgicos para a produgdo de plantas ou animais, excetuando-se os processos ndo-bioldgicos e microbioldgicos. Ndo obstante, os
Membros concederdo protegdo a variedades vegetais, seja por meio de patentes, seja por meio de um sistema sui generis eficaz,
seja por uma combinagdo de ambos. O disposto neste subparagrafo serd revisto quatro anos ap6s a entrada em vigor do Acordo
Constitutivo da OMC.” (ACORDO TRIPS ou Acordo ADPIC, 1994).

“ACORDO TRIPS. Op. cit. Ver também: GUISE, Ménica Steffen. Comércio internacional, patentes e satide publica. 3. Reimpress3o.
Curitiba: Jurud, 2011. Essa autora traz um comparativo entre o prazo do TRIPs e da Lei 5.772/1971, que limitava a concessio de
patentes ao prazo del5 (quinze) anos. (p. 45).

> “Art. 24. O privilégio de invencdo vigorara pelo prazo de quinze anos, o de modelo de utilidade e o de modelo ou desenho
industrial pelo prazo de dez anos, todos contados a partir da data do depdsito, desde que observadas as prescrigdes legais.
Paragrafo unico: Extinto o privilégio, o objeto da patente cairda em dominio publico ” (BRASIL, 1971)..
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americano, haja vista a inseguranca econémica da cépia de medicamentos, mas, em
contrapartida freou o acesso aos medicamentos mais baratos, obrigando a importacao,
no entendimento de Moénica Steffen Guise:

o fato é que o Brasil perdeu a oportunidade legitima que Ihe era
facultada pelo Acordo TRIPs de ndo proteger medicamentos por
um periodo de tempo adicional. Este periodo sem protegao
patentdria de produtos quimicos-farmacéuticos e de
medicamentos teria possibilitado ao Brasil, até o ano 2000,
acesso mais barato as drogas mais recentes e eficazes
disponiveis no mercado (que poderiam ser produzidas
localmente, por meio de versGes genéricas, e ndo importadas
de industrias estrangeiras). Com isso, o pais, a sustentabilidade
dos programas nacionais de saude publica e, acima de tudo, a
populagao perderam.16

O aceite prematuro das imposi¢cdes do TRIPs promoveu uma limitagdo nas
politicas publicas e alertou para o fato dos gestores, ao implementarem acordos
internacionais, ndo compreenderem a intima ligacdo existente entre estes e as politicas
internas de atendimento a populac;:?\o.17

Para além da instituicdo das patentes dos medicamentos e demais materiais
abarcados pelo TRIPs, a legislacdo brasileira facultou, através dos artigos 230 e 231 da
Lei de Propriedade Industrial — Lei 9.279/1996, o registro de patentes de
medicamentos e demais produtos que ndo eram passiveis de tutela no ordenamento
juridico nacional mas possuiam registros de propriedade em outros paises. Estas sdo as

. . . ~ 1
chamadas “Patentes Pipeline” ou “patentes de revalida¢io”.'®

Denis Borges Barbosa define o instituto Pipeline da seguinte forma:

O CPI/96 introduziu um instituto temporario, destinado a
corrigir, em parte, a falta de patentes para produtos quimicos, e
processos de produtos de fins farmacéuticos e alimentares na
legislagdo anterior. (arts. 230 e 230 da Lei 9.279/96). Tal
instituto, denominado pipeline, visa trazer diretamente ao
sistema juridico brasileiro as patentes solicitadas no exterior ou
no Brasil, que aqui ndo poderiam ser deferidas em face da
proibicao da lei anterior.*®

' Ibidem, p. 108-109.

7 GUISE, Ménica Steffen. Comércio internacional, patentes e sadde publica. 3. Reimpress3o. Curitiba: Jurud, 2011. p. 109.
 MIRANDA, Pedro Henrique Marques Villardi et al. Perguntas e respostas sobre patentes pipeline. Como afetam a sua saude. Rio
de Janeiro: ABIA, 2009. Disponivel em:
<http://www.deolhonaspatentes.org.br/media/file/Publicacdes/PergResp_PIPELINE_PT.pdf>. Acesso em: 11/11/2012. p. 04.

* BARBOSA, Denis Borges. Tratado da Propriedade Intelectual. Rio de Janeiro: Lumen Juris, 2010. p. 1783.
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Assim, foi determinada abertura de prazo para registro das patentes de
produtos que se enquadravam nas definicdes acima transcritas para que gozassem de
protecdo no mercado nacional. Tal abertura se deu pelo prazo de um ano (maio de
1996 até maio de 1997) periodo em que foram submetidos a apreciacdo e concedidas
656 patentes”. Ressalta-se que antes do registro, todos esses produtos — dos quais,
338%! s3o0 farmacos — estavam em dominio publico e poderiam, como muitos estavam
em fase de pesquisa e desenvolvimento, ser produzidos por laboratérios nacionais
publicos e privados, sendo colocados a disposi¢cao do consumidor por pregos menores.

Este sistema de revalidagdo concedeu protecdo patentdria, dentre muitos
outros produtos, a medicamentos essenciais para a manutencdo das politicas publicas
de saude, tais como a atorvastatina, destinado ao tratamento de colesterol,
medicamentos que compdem o coquetel de antirretrovirais.*?

O argumento utilizado pelo Estado ao implantar o sistema de patentes de
revalidacao foi a necessidade de corrigir o lapso deixado pela legislagdo anteriormente
em vigor que ndo abrangia a protecdo industrial de produtos alimenticios e
farmacéuticos.”® Também, havia a intencdo estatal de entrar em acordo com os paises
desenvolvidos, trazendo seguranca juridica e comercial para os grandes laboratérios
internacionais exercerem a exclusividade de mercado sobre seus inventos.

O primeiro questionamento aventado em decorréncia da implementacdo da
referida norma se deu em virtude do sistema de patentes de revalidagdo ter surgido
nas discussoes do GATT, como sugestdo americana, e refutado por todos os votantes,
sendo, portanto, desnecessaria sua aplicacdo, haja vista ter sido descartado seu uso
por todos os paises votantes, ndo sendo, portanto, exigéncia do TRIPS.**

Além das questOes ora identificadas, o cerne do conflito gerado pela aplicacdo
do regramento pipeline reside na recepcdo das patentes sem analise de seu conteldo
pela autoridade brasileira, mas apenas em virtude da aprovacao do pais estrangeiro.

O instituto da patente pipeline permitiu o depdsito de pedidos fora
do periodo de prioridade e ndo exigiu o exame técnico de patente no
Brasil, sendo que a concessdo desses pedidos ficou atrelada somente
a decisdo favoravel a patenteabilidade no pais onde havia sido feito o
primeiro depdsito. Desse critério, ficaram excluidos os depdsitos

2 ALMEIDA, Cecei. O fantasma do retrocesso. Propriedade e Etica, n. 8, p. 14. Disponivel em:
<http://glpi.com.br/templates/clipping.aspx?page=722&idiom=1>. Acesso em: 11/11/2012.

! ASSOCIAGAO BRASILEIRA INTERDISCIPLINAR DE AIDS. Planilha medicamentos abarcados pelas patentes Pipeline. Disponivel
em: <http://www.abiaids.org.br/_img/media/ID_pipeline.xls>. Acesso em: 12/11/2012.

z ALMEIDA, Cecei. O Fantasma do Retrocesso. Propriedade e Etica, n.8, p.14. Disponivel em:
http://glpi.com.br/templates/clipping.aspx?page=722&idiom=1. Acesso em: 11 nov.2012.

z ALMEIDA, Cecei. O Fantasma do  Retrocesso. Propriedade e Ftica, n.8, p.14. Disponivel em:
http://glpi.com.br/templates/clipping.aspx?page=722&idiom=1. Acesso em: 11 nov.2012.

*BARBOSA, Denis Borges. Palestra Sobre Pipeline. p. 42 Disponivel em: www.denisbarbosa.addr.com/arquivos/.../pipeline-
sp40707.ppt. Acesso em 11 nov.2012.
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cujos inventores fossem nacionais, para os quais o exame deveria ser
efetuado normalmente, considerando os requisitos de novidade,
atividade inventiva e aplicacdo industrial.”

Assim, foram absorvidas diversas patentes pelo ordenamento nacional sem
analise dos requisitos formais da patenteabilidade, quais sejam, novidade, atividade
inventiva e aplicacdao industrial, bem como teve mitigado o principio da novidade
absoluta, vez que os produtos objeto da pipeline eram exatamente aqueles que ja
possuiam pedido de registro em outros pal'ses.26

Os requisitos necessarios para a valida¢do da patente pipeline no Brasil eram,
segundo Pedro Henrique Marques Miranda:

i) objeto do pedido de patente ndo poder ter sido colocado em
nenhum mercado; ii) auséncia de sérios e efetivos preparativos para a
exploracdo do objeto da patente no Brasil; iii) prazo de um ano para
requerimento, a contar da data de publicacdo da Lei de Propriedade
Industrial; iv) o objeto solicitado ndo pode infringir o disposto no
artigo 10 e 18 da LP1.”

A disparidade de tratamento conferido aos inventos absorvidos pelas patentes
pipeline geraram descontentamento na industria farmacéutica local, que ndao mais
poderia investir na producdo destes itens, bem como os laboratérios publicos também
sofreram tal imitacdo. Desta forma, o custo desses medicamentos aumentou,
dificultando o acesso da populacdo, como também impactou os cofres publicos que
tiveram aumento de gastos para adquirir exatamente os mesmos medicamentos.?®

Diante desse cendrio, a Federacdo Nacional dos Farmacéuticos (FENAFAR)
fomentou o ajuizamento pela Procuradoria Geral da Republica, em 24 de abril de 2009,
perante o Supremo Tribunal Federal a Acao Direta de Inconstitucionalidade n2 4234,
tendo por objeto discutir a constitucionalidade dos artigos 230 e 231 da Lei
9.279/1996. Isto porque, conforme descrito na exordial, tais artigos sdo considerados
manifestamente contrarios ao artigo 32, | a lll; artigo 52 XXIII, XIV, XIX, XXXII e XXXVI;
artigo 69, artigo 170, Il, lll e IV; artigo 196 e 200, | e V, todos da Constituicdo Federal de

» HASENCLEVER, Lia et Al. O Instituto de Patentes Pipeline e o Acesso a Medicamentos: Aspectos Econémicos e Juridicos Deletérios
a Economia da Saude. Revista de Direito Sanitdrio, Sdo Paulo v.11 n2. Jul/Out 2010. p. 163. Disponivel em:
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1988 ,por terem dado protecdo industrial a produtos que ja encontravam-se em
dominio publico, ferindo, portanto o principio da novidade, vejamos:

1. Trata-se de acdo direta de inconstitucionalidade proposta pelo
Procurador-Geral da Republica contra os artigos 230 e 331 da Lei
Federal n. 9.279 de 14.5.1996, a qual regula direitos e obrigacbes
relativos a propriedade industrial.

Segundo o autor os dispositivos legais questionados tratam das
chamadas ‘patentes pipeline’, ou ‘patentes de revalidagao’, as quais
teriam “... como objetivo conceder prote¢do patentaria a produtos
gue ndo eram patentedveis antes da Lei 9.279/96 e que ja estavam no
dominio publico brasileiro, possibilitando a revalidacdo de patente
estrangeira no Brasil, mesmo em detrimento do requisito da
novidade” (fls. 5).

2. Argumenta o autor que “a inconstitucionalidade das patentes
pipeline estd justamente na sua natureza juridica, pois se pretende
tornar patentedvel, em detrimento do principio da novidade, aquilo
gue ja se encontra em dominio publico”, promovendo o legislador
ordinario, assim, “... uma espécie de expropriacdo de um bem comum
do povo sem qualquer amparo constitucional”. (fl. 6 e 7).%°

Conforme é possivel verificar do relatério elaborado pela Ministra Carmen
Licia, o pedido contido na inicial é pela declaracdo de inconstitucionalidade do
instituto das patentes pipeline, fato que proporcionard a retomada da producdo
nacional publica e privada dos medicamentos ora tutelados, na forma de genéricos,
viabilizando o desenvolvimento nacional no tocante a pesquisa e desenvolvimento de
medicamento, bem como a comercializacdo de farmacos produzidos em territério
nacional.

CONSIDERACOES FINAIS

O fato de levar a discussdao da constitucionalidade das patentes pipeline ao
judicidrio traz, mais uma vez, a interferéncia do Poder Judicidrio nas decisdes politicas
do Poder Legislativo e do Poder Executivo, como também, desta vez, acarretard
consequéncias nas relagdes internacionais firmadas pelo brasil.

Apds cinco anos da propositura da citada acdo de declaracdo de
inconstitucionalidade e muita discussao a respeito da constitucionalidade do instituto e

% STF. ADI 4234-3. Distrito Federal. Rel. Min. Carmen Lucia. Despacho inicial proferido em 28/04/2009. Disponivel em:
http://redir.stf.jus.br/estfvisualizadorpub/jsp/consultarprocessoeletronico/ConsultarProcessoEletronico.jsf?seqgobjetoincidente=1
2879. Acesso em 13 nov. 2012.
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suas possiveis consequéncias, abre-se espaco para uma nova fase de inseguranca
juridica internacional. Inseguranca dos laboratérios internacionais que, incentivados
pela nova regulamentacao brasileira de propriedade industrial, submeteram pedidos
de patentes de seus inventos e trouxeram suas unidades fabris para o Brasil.

A apreciacdo dessa questdo devera levar em consideracdo, para além da letra
da lei, todos os argumentos e reflexos possiveis tanto da procedéncia do pedido, e a
consequente retirada do mercado nacional de diversos produtos e industrias
farmacéuticas, quanto da improcedéncia do pedido, considerando a viabilidade de
produgao nacional, a reduc¢do dos custos governamentais com as politica publicas de
saude e o crescimento tecnoldgico impulsionado pela pesquisa e desenvolvimento dos
medicamentos no Brasil.

O fato é que, enquanto a discussdo se estende no judicidrio, sem qualquer
previsdo para seu deslinde final, os anos passam e cada dia mais patentes pipeline
expiram e tornam-se — novamente — de dominio publico, passiveis de producdo na
forma de genéricos.

Sera a mora no julgamento de uma situa¢do tdo importante e delicada como
esta um meio de atuagdo politica com o objetivo de postergar a decisdo até que seu
objeto decaia e ndo mais seja necessario decidir? Deste prisma, verifica-se que nado
seria necessdria a indisposicdo do governo brasileiro com os laboratérios
internacionais. Mas ha que se perceber que ndo cabe ao judiciario exercer papel
politico na tomada de decisdes dos casos que batem a sua porta e muito menos pode
se furtar ao julgamento da demanda.

Enquanto se aguarda a decisdo do Supremo Tribunal de Justica a respeito das
patentes pipeline, a doutrina demonstra claramente seu entendimento pela
inconstitucionalidade do referido instituto, haja vista a caréncia de respaldo legal no
ordenamento juridico nacional e nos tratados internacionais.>®

Desta feita, acredita-se excessiva a medida que determinou as patentes
pipeline, haja vista ter extrapolado o principio da inderrogabilidade do dominio
publico®®, bem como desrespeitado o requisito da novidade, fatores essenciais para o
respeito a Constituicdo Federal de 1988, traz endo reflexos negativos diretamente
exercidos sobre a pesquisa e desenvolvimento dos laboratdrios nacionais e, em ultima
analise, ao Sistema Publico de Saude - SUS, que reflete a economia nacional o
dispéndio de valores muito maiores pelos medicamento que fazem parte da politica
publica de saude.

0 BARBOSA, Denis Borges. Tratado da Propriedade Intelectual. Rio de Janeiro: Lumen Juris, 2010. p. 1788.
* Ibidem, p. 1822.
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